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Temahafte om

GMO

“Vejen til helvede er brolagt med de bedste intentioner”
- Arpad Pusztai



Forord

| forbindelse med fadevareministerens intentioner om at abne for mere produktion
af genmodificeret foder og fodevarer i Danmark har vi fundet det nedvendigt at
bibringe vigtige oplysninger til debatten om Gen Modificerede Organismer, GMO.

Vigtige spargsmal, som skal besvares:

1) Bevisbyrde? Den bgr ligge hos industrien, der skal bevise, at det brugte GM-
produkt ikke er skadeligt, og den skal i pAkommende tilfaelde yde erstatning.

2) Generel eller specifik lovgivning? Hvis en type grensag tillades forsggsudsat,
skal tilladelsen s& geelde for kun den ene art denne gang eller for lignende arter
generelt? Hvis der fx lovgives for kun et specifikt individ ad gangen, vil det veere
muligt at indhgste erfaringer med den udseetning, far der gives tilladelse til den
naeste.

3) Hvad med patentspargsmalet? Kan man forestille sig, at der tages patent pa
en bestemt GM-grgnsag, sa et firma far eneret pa fremstillingen af den grgnsag,
og sidelgbende forsvinder eller inficeres de oprindelige vilde arter/gener, ligesom
det er sket med majs. Kan man overhovedet tage patent pa liv?

4) Hvem skal betale, hvis der sker en genkatastrofe. Skal der fx oprettes genfon-
de, som kan yde erstatning/betaling for skader?

5) Hvad med de oprindelige gener? Bar der ikke oprettes genbanker, som kan
sikre arternes mangfoldighed og oprindelighed.

6) Der skal forskes og oplyses uvildigt om GMO af uafthaengige forskere, der ikke
bliver betalt af biotekindustrien.

Atomkraft blev praesenteret som lgsningen pa en masse problemer. Genteknologi
preesenteres pa samme made.

Vi gnsker, at alle sider af GM-problematikken bliver belyst - etik, forskning, sik-
kerhedsvurderinger og ikke mindst potentielle skader pa natur og miljg. Nogle af
de oplysninger, vi er stgdt pa, har veeret rystende leesning, og vi opfordrer til, at
alle praver at seette sig ind i, hvad dette store eksperiment kan f& af falger.

En seerlig tak til Arpad Pusztai for tilladelse til at gengive hans artikel samt til Sam
Burcher for tilladelse til at bruge hendes artikel om Percy Schmeiser.

Pa side 23 findes ordliste og pa bagsiden et forslag til Naturens Rettigheder, som
er til fri afbenyttelse. Seertrykket kan ogsa hentes pa vores webside under dette
link: http://Insnatur.dk/page.asp?ID=285

Redaktionen, den 14. september 2009

Tekst, overseettelse og redigering
Charlotte Ryg & Vera Marcher

LNS NaturSundhedsradet
www.Insnatur.dk
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Hvem ejer retten til liv, ikke Monsanto!

Percy Schmeiser er en helt fra det virkelige liv, som
spillede David over for Monsantos Goliat, og ligesom
David vandt han.

Her mader vi Percy og Louise Schmeiser i London i oktober
2008. De forteeller til redaktar Sam Burcher fra det engelske
institut: Institute of Science in Society.

Regeringer godkender Monsantos GM-afgregder

Percy Schmeiser og hans kone Louise var tredje generations landmaend i provin-
sen Saskatchewan pa Vestcanadas preerie. De var rigtig glade for, at deres bed-
steforeeldre flyttede til omradet, specielt fordi det der er muligt at dyrke mange
forskellige slags afgrader pa markerne.

Ligesom hundred tusindvis af landmaend i resten af verden brugte familien
deres egne rapsfrg fra ar til ar og udviklede nye sorter, der egnede sig til preeri-
ens forskellige jordbundstyper og klimaforhold. Percy havde ogsa vaeret borgme-
ster i sin by og havde veeret politisk aktiv med lovgivning til fordel for landbruget
og landmzndene i omradet.

| 1996 gav Canadas og USA's regering tilladelse til kontrolleret dyrkning af fire
genmodificerede afgrader: soja, majs, bomuld og canola (en slags raps). Pa det
tidspunkt var ikke alle GM-afgrader resistente over for ukrudtsmidler, bortset fra
Monsantos Roundup Ready (forberedte) canola og soja, som var resistente over
for firmaets eget ukrudtsmiddel Roundup. Den canadiske regering var med til at
tillade Monsanto at udvikle GM-afgrader pa regeringens forsggsmarker og forsk-
ningsstationer til gengeeld for royalty pa det GM-korn, der blev solgt.

Monsanto kontra landmand

In 1998 modtog Schmeiserfamilien et sagsanleeg fra Monsanto, som anklagede
dem for at dyrke Roundup Ready canola uden licens fra Monsanto. Det var en
kreenkelse af Monsantos patent pa det gen, der gjorde GM-canola resistent over
for glyphosat, som er indholdet i Roundup. Det kom som en total overraskelse for
familien, der pludselig forstod, at al deres canola, som de havde forbedret pa i
over 50 ar, var blevet forurenet med Monsantos GMO'er. De fglte, at de havde en
god sag mod Monsanto for skader pafart dem, og det blev begyndelsen pa [1]
Schmeisers Kamp for frgene.

De indledende retsforhandlinger tog to ar, hvor Monsanto haevdede, at selvom
de intet kendskab havde til, at Schmeiser nogensinde skulle have kgbt noget GM
sasaed af dem, matte han have brugt deres sasaed pa sine marker, for 99 pct af
markerne var GM forurenet. Og fordi han havde forurenet sine egne fre med
Monsantos frg, sa skulle ejerskabet for Schmeisers frg overga til Monsanto ifalge
patentloven.



Retten demte: Monsanto ejer alle forurenede afgroder og fro.

Retten udtalte, at dette var den farste sag i verden om kraenkelse af et patent pa
en hgjerestaende livsform. Dommen og Percy Schmeisers navn blev med et slag
beromt:

e Det er lige meget, hvordan en landmands, en forstmands eller en gart-
ners frg eller planter bliver forurenet med GMO'er; om det sker via kryds-
bestavning, pollen der bleeser med vinden, med bier, direkte eller ved
transport, sa ejer avlerne ikke laengere deres frg eller planter efter pa-
tentloven — de bliver Monsantos ejendom.

e Forureningsgraden spiller ingen rolle —om det er 1, 2 eller 10 pct. eller
mere, sa tilhgrer frg og planter stadig Monsanto.

e Det er uvaesentligt, hvordan GM-forureningen sker, eller hvor den kom-
mer fra.

Schmeiser sporede kilden til forureningen: Det var naboen, der havde plantet
GM-afgrader i 1996 uden nogen indhegning eller buffer omkring. Alligevel skulle
Schmeisers frg og planter nu ga tilbage til Monsanto, og de matte ikke bruge
deres egne frg og planter igen eller beholde nogen fortjeneste pa deres canola-
afgrede i 1998.

Schmeiser appellerede, men dommen blev stadfeestet. Efter nu at have tabt
ved to retsinstanser og mistet 300.000 dollar, besluttede Schmeiser at prove at
appellere til Canadas hgjesteret, og sagen blev antaget.

Schmeiser rejser nogle vigtige spergsmal over for hgjesteret
I mellemtiden havde Monsanto anlagt en ny retssag for at fa 1 mio. dollar til daek-
ning af sagsomkostninger, bader og erstatning. Og Monsanto anlagde en tredje
retssag mod familien om beslagleeggelse af jorden, landbrugsmaskinerne og
huset i et forsag pa at hindre dem i tage lan i deres ejendom for at betale sags-
omkostningerne.

Percy Schmeiser rejste disse vigtige spargsmal ved hgjesteret:

1. Kan levende organismer, frg, planter, gener og menneskeorganer ejes
og beskyttes af virksomhedspatenter pa immaterielle frembringelser1

2. Kan genetisk modificerede egenskaber traenge ind og skabe skadeligt
ukrudt, som bliver resistent over for ukrudtsmidler og dermed bliver en
slags superukrudt. (Svaret er ja, da sadant ukrudt nu vokser i nzesten
hele Canada.)

3. Kan landmaendenes ret til at dyrke konventionelle eller gkologiske af-
grader beskyttes — specielt de gkologiske?

! Immaterialret er en feellesbetegnelse for retsbeskyttelsen af intellektuelle frembringelser,
fx. kunst, billeder, litteratur, opfindelser, formgivning designs og forretningskendetegn.
Beskyttelsen af immaterialrettighederne er lovbestemt. Der findes forskellige love for de
forskellige frembringelser, der beskyttes. Wikipedia.



4. Kan landmaend bevare deres aldgamle ret til at beholde deres egne frg
og videreudvikle dem, hvis de gnsker det?

5. Hvem egjer liv? Har nogen — enkeltperson eller virksomhed — overhove-
det ret til at tage patent pa en hgjerestaende livsform?

Mht. det vigtige spargsmal om "Hvem ejer liv?" lad dommen fra hgjesteret i
2004: "Monsantos patent pa et gen er gyldigt, og hvor det gen end forekommer i
en hgjerestaende livsform, ejer og kontrollerer Monsanto den hojerestdende
livsform." Det ansas péa det tidspunkt som en stor sejr for Monsanto, men det er
en beslutning, som har givet bagslag i form af virksomhedsansvar for GMO'er pa
den made, at hvis en virksomhed ejer og kontrollerer en hgjerestaende livsform,
som udsaettes i miljget, hvor alle ved, at den ikke kan kontrolleres eller inddaem-
mes, s& skal virksomheden ggres ansvarlig for skader tilfart en gkologisk eller
konventionel landmand, savel som for de negative pavirkninger pa biodiversitet.

Trods steerke anbefalinger fra hgjesteret til Canadas parlament om at lave nye
love om patent pa liv og landmaendenes ret til at bruge deres fro fra ar til ar, er
disse emner endnu ikke taget op eller behandlet. | USA har Monsanto lagt sag an
mod mindst 90 landmeend [3].

Monsantos forurening ikke til fordel for landmaendene

| 2004 domte hgjesteret, at i sagen om patentkraenkelser skyldte Schmeiser ikke
Monsanto nogen penge, for han havde ikke haft nogen fordel af at blive forurenet
med GM-gener. Desuden havde han ikke benyttet Monsantos patent, for han
havde ikke sprajtet med Roundup pa sin canola.

Da Schmeiser nu ikke lzengere kunne dyrke canola af frygt for at kreenke Mon-
santos patent, startede han forskning og dyrkning af gul sennep pa 20 hektar af
sin jord. | efteraret 2005 opdagede han, at der voksede canolaplanter, selvom de
ikke var blevet saet der i mange ar. De skaffede vidner og testede planterne ved
at sprgjte Roundup pa dem. Monsanto haevder, at enhver grgn plante, som sprgj-
tes med Roundup og ikke dgr, ma indeholde deres patenterede gen. Da Schmei-
sers planter ikke gik ud, inds& han, at Monsantos canola var tilbage pa hans
marker.

Schmeiser kontaktede Monsanto og bad dem om at fjerne canolaplanterne fra
hans ejendom. Monsanto undersggte planterne og bekreeftede, at det var deres
patenterede art, og 2 dage senere modtog Louise Schmeiser en fax fra Monsanto
med en frafaldserkleering, som skulle underskrives. Monsanto havde sendt, hvad
der naermer sig en "mundkurvsordre" om aldrig at forteelle nogen om de aftalte
betingelser eller nogensinde anleegge sag mod Monsanto i resten af deres liv,
ligegyldig hvor meget Monsanto forurenede deres 20 hektarer med GM-canola.

Sejr til sidst

Schmeiser ville pa ingen made g& med til at underskrive en sadan erkleering og
afgive deres frihed til en virksomhed. Monsanto sagde, at hvis de naegtede at
underskrive, ville de ikke fierne planterne. De argumenterede frem og tilbage;
Schmeiser sagde, at de selv ville fierne planterne, og Monsanto sagde, at de lige
ville minde, at planterne var Monsantos ejendom, og at Schmeiser ikke havde
tilladelse til at gore med planterne, som de ville.



Schmeiser ville have planterne vaek fra egen jord, for baelgene modnedes, og
frgene blev spredt ud over marken. De hyrede naboerne til at hjaeelpe sig med at
fijerne planterne og sendte oplysninger til Monsanto om, hvad der var blevet gjort
sammen med en regning pa 640 dollar for betaling til naboerne. Monsanto naeg-
tede at betale, medmindre Schmeiser underskrev frafaldsdokumentet. Dette stod
pai1 ar, og sa besluttede Schmeiser at fare retssag igen. Dommeren var enig
med Schmeiser, og Monsanto fik en staevning. Percy Schmeiser sagde: "Vi sag-
sagte en milliarddollar virksomhed for at fa dem til at betale en regning pa 640
dollar, og man kan godt forestille sig, hvilken mediebevagenhed det fik i Canada.”

| marts 2008 kom sagen for, og da dommeren kom ind i retssalen, gik Monsan-
to op til ham med en check pa de 640 dollar plus 20 dollar i omkostninger. Det var
en stor sejr for alle landmaend i hele verden, for det skabte praecedens for, at en
virksomhed har accepteret ansvaret for forurenings- og oprensningsomkostnin-
ger.

GM i Canada — hvad har man laert?

For 30 é&r siden, da GM soja og raps blev introduceret i Canada (og i USA) fik
landmaendene at vide af virksomhederne og regeringen, at GM ville forage udbyt-
tet, vaere mere naeringsholdigt, kreeve mindre gift og bradfgde den hungrende
verden. Nu vil vi altid have et beeredygtigt landbrug, haevdede de. Det canadiske
landbrugsministeriums tal viser, at canolaudbyttet er mindsket med mindst 10 pct.
og soja med mindst 15 pct. (4). Men veerst af alt, sa bruger banderne 3-4 gange
mere gift pga. det superukrudt, som har udviklet sig. Sandheden er, at naerings-
indholdet i alle afgrader er gaet ned med 50 pct. i.f.t. hvad det var, far GMO blev
introduceret. Og nu har vi mindre udbytte og mere kemi — preecis det modsatte af,
hvad Monsanto lovede.

Percy sagde: "Tro mig, sa snart man indfgrer GMO, er det forbi med de gkolo-
giske og de konventionelle landmeend, for alt bliver til GMO inden for ganske fa
ar. Der findes ikke sadan noget som inddeemning — man kan ikke inddeemme
pollen, der flyver. Det er lige meget, om forurening sker ved frg, der blaeser med
vinden, med bier eller ved transport af fra. | sidste ende vil landmeend, gartnere
og forbrugere ikke have et valg, selv om Monsanto lover, at det har de, for det er
totalt umuligt for gkologisk og konventionelt landbrug at sameksistere med GM-
afgrader.

Bjerge af forurenede produkter, som ikke kan eksporteres

Canadiske gkologer kan ikke laengere dyrke canola- og sojaafgrader gkologisk.
Fralagrene for disse to afgrader er nu totalt forurenet af GMO'er, som krydsbe-
staver afgrader fra kalfamilien. Percy beskriver den adeleeggende GMO-effekt pa
Canadas markeder. Canada er afthaengig af at eksportere 80 pct. af, hvad der
produceres, men markederne for raps er skrumpet ind til eksport til kun Mexico,
USA og Japan, og Canada sidder nu pa et keempe canolabjerg og kan ikke eks-
portere en eneste tonde til EU. Desuden er Canadas honningmarkeder i hele
verden gaet tabt pga. GM-forurening. Schmeiser er ogsa bekymret for en ny
balge af GM-afgrader i Canada, der kaldes farma-planter. Der findes nu seks
vigtige typer af medicin, der produceres af GM-planter, og disse inkluderer laege-
ordinerede vacciner, industrienzymer, blodfortyndere, vaeksthormoner og
preeventionsmidler, alle kendt som vaerende meget farligere end konventionel
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ventionsmidler, alle kendt som vaerende meget farligere end konventionel medicin
[5]. Hvad hvis nogen har faet en starre operation og spiser mad forurenet med
gener fra en plante, der er skabit til at veere blodfortyndende? Eller hvad med en
gravid kvinde, som spiser mad forurenet med gener fra en plante, der er skabt
som praeventionsmiddel? Det er blot nogle af de bekymrende konsekvenser ved
farma-planter for ikke at naevne problemer med forurening og sameksistens.

Superukrudt er nu overalt i Canada og kraever supergiftige ukrudtsmidler
Superukrudt har udviklet sig fra konventionelle canolaplanter, som har overtaget
generne fra 3-4 virksomheder, der saelger GM-canola. De har krydsbestavet og
er endt i én plante. Det blev fastslaet i Canada i 1995 [6]. Dette superukrudt er nu
overalt i Canada, pa hvede- og bygmarker, kirkegarde, i byer og pa golfbaner, og
en masse mennesker, der aldrig har dyrket GM-canola, ma nu bruge penge pa en
masse sprajtegift for at for at fa bugt med dette superukrudt.

En tredjedel af alle Canadas sprajtegifte bruges i Saskatchewan, som har det
hgjeste niveau af bryst- og prostatacancer i Canada. "Vi slar os selv ihjel med de
sprojtegifte, og de er steerkere end nogensinde far," siger Percy. Han advarer om,
at Roundup nu er 4 gange steerkere end i 1996. Roundup er i sig selv slemt nok,
som ny forskning afslgrer [7]; men den ny type 24D indeholder 70 pct Agent
Orange® og bruges pa praerien til bekaempelse af superukrudtet. De sundheds-
skadelige effekter af Agent Orange i Vietnam er almindeligt kendte, og de kunne
veere forklaringen pa de nuveerende store sundhedsproblemer, miljgskader og
tab af biodiversitet i Canada.

Monsantos frygtkultur

Monsanto star bag en frygtkultur og skreemmekampagne i Canada i forsgg pa at
fa kontrol over frgforsyningen og i sidste ende fadevareforsyningen. Det var ikke
let at rejse sig mod Monsanto. Percy sagde: "De provede alt for at nedbryde os
mentalt og gkonomisk. Monsantomedarbejdere sad ved vejen i deres biler og
holdt gje med os hele dagen, nar vi arbejdede i marken. Engang sad de flere
timer i vores indkarsel og s& pa Louise, mens hun arbejde, og s& ringede de til
hende og sagde: Vi skal nok fa ram pa dig." Monsanto ringede sa til Schmeisers
naboer og sagde: "Hvis | statter Percy og Louise Schmeiser, kommer vi efter jer
og gar det samme mod jer, som vi ggr mod dem." Monsanto tilbgd naboerne
ukrudtsmidler for 20.000 dollar, hvis de ville sige noget negativt i retten. Nar
"genpolitiet" ankommer til en forurenet landbrugsjord og truer landmanden og
hans kone med en retssag, hvad tror du s& gar gennem hans hoved? Man far en
mistanke om sine naboer. Det nedbryder det sociale netveerk pa landet, land-
meendene mister tillid til hinanden, og de bliver bange for at tale om, hvad de séar.
Vi ved ikke, hvor mange tusinde landmaend de har gjort det mod. Men i 2004 var
der mindst 30.000 landmaend, som betalte royalties til Monsanto i Canada [8].

2 Agent Orange er navnet pa et ukrudt- og aflevningsmiddel [alle blade visner] brugt af
USA's haer som et led i den kemiske krigsfarelse under Vietnam-krigen. Mere end 79 mio.
liter blev sprgjtet ud over Sydvietnams 4,8 mio mennesker, hvilket resulterede i 400.000
tilfeelde af dedsfald og invaliditet samt 500.000 barn med fadselsdefekter.



Hvis Monsanto ikke finder landmanden hjemme, gar de pa kommunekontoret,
far hans adresse, og dernaest falger afpresningsbreve. Percy har samlet en mas-
se breve, som landmaend har givet til ham, hvor der star: "Vi har grund til at tro, at
du nok dyrker Monsantos GM-raps uden licens. Vi vurderer, at du har sa og sa
mange hektarer. | stedet for at anleegge sag, sa send os 100.000 eller 200.000
dollar inden for 20 uger, sa kan det veere, at vi ikke anlaegger sag" Kan du forestil-
le dig den frygt, en landmandsfamilie oplever, nar de modtager sadan et brev fra
en milliarddollar virksomhed? Brevet slutter med "Du m4 ikke vise dette brev til
nogen, sa far du en bgde." Denne opfarsel er skanselslas, og hvis Monsanto kan
forfglge landmaend pa den made i Canada og USA, er det givet, at de vil gore det
i lande over hele verden.

Ingen nye GM-afgroder for Canada
Men Schmeisers kampe har bragt et glimt af hab.

| Canada bliver fadevarer ikke meerket, og forkeempere har protesteret og krae-
ver meaerkning for at vide, hvad der er i deres mad. National Farmers Union (fag-
forening for landmeaend i Canada) har advaret landmaendene mod at kebe Mon-
santos GM-frg pga. deres aggressive holdning. Regeringen har ikke haft succes
med at indfare nogen nye GM-afgrader sdsom hvede, ris, har og lucerne, fordi
der var sadan et oprer fra folk, som har set skader og ikke gnsker flere GM-
afgrader. Schmeiser sagde: "Hvis vi pragver at stoppe dem i USA og iseer Canada,
hvorfor skulle man s& preve at indfare dem i Europa?" Han mener ikke, at virk-
somhederne er i stand til at indfgre mere GMO i Canada, og de vender nu deres
opmeaerksomhed mod andre lande i verden. Han sammenlignede denne strategi
med salget af landbrugspesticider og kemikalier, som blev eksporteret til Afrika og
Asien, efter at det nordamerikanske marked var maettet.

Percy sagde: "Vi ved ikke, om vi nogensinde kan tilbagekalde en livsform, som
vi har indsat i miliget. Og mht. GMO — hvad efterlader vi for fremtiden? Vi star ved
en skillevej. Hvis man gar GM-vejen, sa vil der ske det, som er beskrevet her. Gar
man gar den anden vej, bevarer man god, sikker mad samt miljget. Jeg tror ikke,
at nogen af os gnsker at efterlade vores miljg, jord, vand, mad og luft fuld af gift til
de neeste generationer," konkluderer han. Percy har 5 barn, 15 bagrnebgrn og 2
oldebarn, og det er derfor, at Schmeisers har taget et sa steerkt standpunkt, for
de vil gerne efterlade en arv af sikker mad, vand, luft og jord. Han forlader os med
det sidste spgrgsmal: "Hvad vil der ske, hvis | indfgrer GM-afgrader i England? |
har stadig mulighed for at tage den rigtige beslutning.”

Hele artiklen af Sam Burcher kan laeses her: http:/www.i-
sis.org.uk/'whoOwnsL ifeNotMonsanto.php

Alle referencer: Se side 23




GMO-springer over arts-barrieren

En farende zoolog har fundet beviser pa, at gener, der er brugt til at modificere
afgrader, kan springe over arts-barrieren og fa bakterier til at mutere, hvilket ska-
ber frygt for, at genteknologi kan skabe alvorlige helbredsrisici. Et 4-arigt studium
af prof. Hans-Hinrich Kaatz, en respekteret tysk zoolog, fandt, at de fremmede
gener, der er brugt til at modificere raps, er overfart til bakterier, der lever i hon-
ningbiers tarme.

Forskningen — som endnu ikke har veeret publiceret og derfor ikke har veeret
studeret af andre forskere — er meget betydningsfuld, fordi den peger p4, at alle
typer af bakterier kunne blive forurenet med gener, der bruges i GMO-teknologi,
inklusive dem, der lever i menneskers fordgjelsessystem. Hvis dette skete, kunne
det have en virkning pa bakteriernes vitale rolle med at hjeelpe menneskets krop
med at bekaempe sygdomme, hjaelpe fordgjelse og lette blodets koagulering.

Dr. Mae-Wan Ho, genetiker ved Open University og kritiker af GMO-teknologi,
siger: "Disse opdagelser er meget bekymrende. Alle er ivrige efter at udnytte
genteknologien, men ingen undersgager risikoen. Vi leger med genetiske struktu-
rer, som har eksisteret i millioner af &r, og eksperimenterne er lgbet ud af kontrol.”
En af de storste betankeligheder er, hvis antibiotika-resistente gener, der er
brugt i nogle GMO-afgrgder, springer over til bakterier.

Kaatz byggede et net i en mark tilplantet med GMO-raps og lod bierne flyve frit
inden for nettet. Ved bikuberne installerede han pollenfaelder for at samle pollen
fra biernes bagben, nar de skulle ind i bikuben. Disse pollen blev brugt som foder
til unge honningbier. Derefter undersggte Kaatz de unge biers tarme og opdage-
de, at generne fra GMO-rapsen var overfart til mikroberne i bi-tarmene.

Kilde: Sacred Medicine, 14. maj 2007. www.informationliberation.com. (Oversat
af Eskild Tjalve)

Folkebevagelsen mod EU Kabenhavn, 5. september 2005
Til pressen:
Uvidenskabeligt og miljgskadeligt GMO-tyranni

- EU-Kommissionens nye godkendelse af gensplejset olieraps er en han mod
demokeratiet, naturen og landmeendene — og mod alle miljovidenskabelige fare-
signaler, udtaler Karina Rohr Sorensen fra Folkebevaegelsen mod EU

EU-Kommissionen godkendte 31. august den amerikanske gentek-koncern Mon-
santos gensplejsede olierapsplante til brug for fadevarer og dyrefoder. Det sker,
selv om et flertal af EU’'s medlemslande i 2004 stemte imod den eller undlod at
stemme.



- Dette viser klart Kommissionens arrogance over for medlemslandene og dens
veegtning af de multinationale selskabers snaevre interesser, udtaler Karina Rohr
Sgrensen, der er talsperson for Folkebeveegelsen mod EU.

- Videnskabelige undersggelser har pavist, at gensplejset (GMO/GM) raps er
hasardspil med miljget og landbruget. Selv om Kommissionen medgiver, at der er
fare for ulovligt fraspild, vil den ikke skeerpe sikkerhedskravene, men anbefaler
blot at Monsanto skal have sin frihed til at lade hant om risici og al tanke om an-
svar. Monsantos GM-raps (GT73) er gjort resistent over for koncernens egen
ukrudtsgift, og for bade konventionelle og gkologiske landmzend er resistent raps
en kilde til velbegrundet frygt, idet raps nemt bliver en ukrudt pa marker og tilmed
kan krydse med agerkal — ogsa en kendt, potentiel markukrudt.

Undersggelser offentliggjort af den britiske regering (de sakaldte Farm Scale
Evaluations) viser bl.a., at dyrkning af GM-raps skader dyrelivet mere end kon-
ventionel varraps, og at bier kan transportere pollen fra olieraps — og saledes
genforurene ikke-gensplejset raps — over en afstand pa 26 km; seks gange laen-
gere end hidtil dokumenteret. For nylig har den engelske undersggelsesraekke
opdaget en genmodificeret “superukrudt”, der netop er resultatet af, at GM-
olieraps har krydset med ukrudtet agersennep.

- EU-kommissionen ignorerer disse kendsgerninger og har nu presset en afgerel-
se igennem pa basis af holdningen i EU’s myndighed for fadevaresikkerhed,
EFSA, hvis bestyrelse er klart overrepraesenteret af industrien i forhold til forbru-
ger- og miljginteresser. Endelig hemmeligholder EU-kommissionen ifalge Green-
peace en undersggelse af GM-rapsens virkninger, der viser, at rotter fodret med
"genrapsen” taber kropsveegt og far storre levervaegt, siger Karina Rohr Sgren-
sen og tilfajer:

- Folkebevaegelsen mod EU statter oprabet til medlemslandene om at afvise GM-
rapsen og keempe imod Kommissionens beslutning, ogsa af hensyn til de lande
der skal avle rapsfraene!

Kilder og info: Se side 23

Fokus pa Danmark — fra Fedevareministeriet

Danmark i front med regler om sameksistens

Danmark har, som det farste land i EU, fastsat regler om dyrkning af GM-
afgrader. Der er nemlig ikke feelles EU-regler, nar det geelder sameksistens. EU-
kommissionen har udelukkende lavet en slags idékatalog til, hvilke elementer EU-
landenes lovgivning kan omfatte. Idékataloget, som officielt er en henstilling, er
fra 2003. Du kan se idékataloget pa EU’s hjemmeside:

http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003H0556:DA:HTML
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Loven om sameksistens blev vedtaget i 2004. To detaljerede bekendtgerelser om
dyrkning, handtering m.v. af GM-afgreder og kompensation for gkonomisk tab,
hvis der er GM-materiale i konventionelle eller gkologiske afgrader, tradte i kraft i
2005. Danmark er saledes foregangsland pa omradet og andre lande — bade i EU
men ogsé fx Japan — har brugt de danske regler som inspiration, nar de skulle
lave deres egne bestemmelser. Reglerne om sameksistens blev evalueret i 2007,
som en del af forliget, da loven blev vedtaget. Det har medfgrt mindre justeringer.
Lees mere om evalueringen, og hvordan reglerne blev til:
http://pdir.fvm.dk/Sameksistensrelger.aspx?1D=10832

Kilde: http://pdir.fvm.dk/Sameksistens.aspx?ID=10665

Vi kan opfordre til at kigge ind pa Fedevareministeriets hjemmeside og i gvrigt
falge med i GMO-udviklingen herhjemme.
Se her: http://pdir.fvm.dk/GMO.aspx?ID=10657

Udpluk fra sitet:

FODEVAREMINISTER: EU SKAL SAETTE GANG | GMO

Langsommelighed og absolut nultolerance over for GMO skader fodevare-
forsyningen i EU, mener Eva Kjer Hansen, der mandag ved ministerrads-
moadet opfordrede Kommissionen til at komme med bud pa en lgsning.

EU-kommissionen orienterede pa mandagens ministerrddsmgde om, at der kan
blive mangel pa soja og majsafgrader, der anvendes til foder- og fedevareproduk-
tion. En fejlslagen hgst i Sydamerika har fort til mindre udbud, og fadevaremini-
ster Eva Kjer Hansen mener, at Kommissionen og Ministerradet bar arbejde for
hurtigere godkendelse af nye GMO'er, og at Kommissionen bgr lgse fadevare-
virksomhedernes problem med absolut nultolerance i forhold til ikke-EU-
godkendte GMQ'er.

Nultolerance-politikken har pa det seneste fort til, at partier af afgrader til fade-
vareproduktion har mattet returneres, fordi de har indeholdt minimale maengder
GMO-stav. Nultolerancen ger, at partierne ikke kan importeres, selvom der ikke
er nogen sundhedsmaessig risiko ved dem, og selvom indholdet af GMO-stgv
udger under 0,1 procent af partiet og typisk vil stamme fra tidligere transporter.
"Den rigide tolkning af nultolerance-politikken er et teknisk problem, som har
alvorlige gkonomiske konsekvenser for fadevareforsyningen i hele EU. | mange
af de lande, der eksporterer ravarer til os, er produktionen af GMO-afgrgder stor
og stigende, og selv nar vi importerer GMO-fri ravarer har producenter i trejde-
lande sveerere og sveerere ved at garantere, at der ikke er efterladt en smule
GMO-stov fra en tidligere transport i deres container. Der er ingen sundheds-
maessige argumenter, der kan begrunde nultolerancen, sa jeg haber, det er mu-
ligt for Kommissionen at finde en lgsning pa problemet hurtigst muligt", siger
fadevareministeren, der papeger at nultolerancen giver problemer hele vejen fra
producent til forbruger.
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"Der er en risiko for, at ingen producenter lzengere kan eller vil garantere, at rava-
rerne er fuldsteendig fri for ikke godkendte GMQO'er, og dermed kan nultolerancen
skabe problemer for forsyningssikkerheden og for hele fadevarekaeden - ogsa for
virksomheder, der producerer GMO-frit" siger fadevareministeren.
Fadevareministeriet offentliggar i denne maned en rapport, der samler og opdate-
rer viden om GMO, og fedevareministeren er 18. september [2009] veert ved en
konference, hvor rapporten skal diskuteres.

Kilde: http://www.fvm.dk/Default.aspx?ID=18486&PID=0&News|D=5735

”’Vejen til helvede er brolagt med de bedste intentioner”
- Arpad Pusztai

En ungarsk videnskabsmand ved navn Arpad Pusztai arbejdede
i 1995 i Skotland med et team pa 20 medarbejdere pa at skabe
retningslinjer til testning af GMO-fadevarer. De skabte en
genetisk manipuleret kartoffel, som producerede et protein
(kaldet lectin), der var giftigt for insekter, men uskadeligt for

; mennesker. Proteinet tjiente som insektmiddel. Det kom fra
vnntergaekken og blev sat ind i kartoflen. | sig selv var lectinet uskadeligt, men
genetisk modificeret blev det skadeligt. Rotter som blev fodret med kartoflen fik
helbredsproblemer, ikke pga. lectinet, men pga. genteknikken. De fik veekstfor-
styrrelser, aendringer i mavestruktur og —funktion og nedsatte immunreaktioner.
Rotterne, der blev fodret med den ikke-genmodificerede moderkartoffel suppleret
med genproduktet, fik ikke disse skader. [1]

Arpad Pusztai fortalte abent om sine data i tv-interviews, blev fyret og gjort tavs
efter 35 ars topkarriere. Han fik senere genoprejsning, blev inviteret til at tale til
parlamentet og offentliggjorde sine undersggelser, som var de mest omfattende
om GMO-mad som dyrefoder, i the Lancet. Hans arbejde blev anerkendt ved, at
der blev indfgrt forbud mod GMO-fagdevarer i Europa.

| begyndelsen af 2007 modtog Arpad Pusztai en bestillingsopgave fra et viden-
skabeligt amerikansk tidsskrift, the Brown Journal of World Affairs [2], som bad
ham om at skrive en artikel om GMO'er og deres rolle i samfundet. Efterhanden
som de forskellige udkast kom frem til redaktionen, kalnedes bladets gnske om at
offentliggere hans artikel. Til sidst afslog de helt offentliggerelse med begrundel-
se om, at hans kritik var for generaliseret, og at der manglede videnskabelige
referencer. [3]

Vi har valgt at gengive artiklen her (i en lidt forkortet form), da vi mener, at den
peger pa nogle helt essentielle problemstillinger omkring produktion af GM-
fodevarer sdsom sikkerhed, ansvar, videnskabsetik m.m.
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GENETISK MANIPULERING — GENTEKNOLOGI
DET 21. ARHUNDREDES REDNING ELLER FORBANDELSE?

Arpad Pusztai, Ph.D., FRSE — Aberdeen, Scotland UK

INTRODUKTION

Efter Watson og Cricks opdagelse af dobbelspiral-strukturen i et DNA, og at ar-
vemassen i alle livsformer bestemmes af en genetisk kode, opstod der et optimi-
stisk hdb om, at mennesket for farste gang i historien kunne opdage skabelsens
hemmeligheder og forbedre livsformer efter behov. Pastanden om, at hvert gen
koder for et enkelt protein (genetisk determinisme), ligegyldigt hvor genet er ak-
tivt, syntes at forsteerke troen pa, at menneskeheden havde taget det farste skridt
hen mod at forstd, hvad der gar os til mennesker, og hvad der adskiller os fra
andre livsformer.

Med fremskridt inden for genetisk videnskab blev det muligt for farste gang at
overfare genetiske information til mikroorganismer, og dermed &bnede der sig i
1970'erne et nyt videnskabeligt forskningsfelt. Da videnskaben indsa teknologiens
potentiale for udvikling af genmodificerede produkter (GM), som kunne patente-
res og seelges, kom gensplejsning af vigtige afgreder for alvor i gang. De fleste
industrier, der producerer sprgjtegifte, har hurtigt vendt sig mod denne lukrative
forretning, specielt da det blev klart, at de, ved at splejse gener, som kunne ned-
bryde ukrudtsmidler, der var patenteret af dem selv, ind i vigtige typer af afgrader,
kunne gore disse aendrede planter resistente over for firmaets eget ukrudtsmid-
del. I 1995 kom den farste GM-afgrede — FLAVR-SAVR-tomaten i handlen, og nu
dyrkes de fire vigtigste GM-afgrader, sojabgnner, majs, bomuld og raps pa ca.
100 mio. hektar, mest i Amerika.

IKKE ALT DER SKINNER ER GULD

Den tilsyneladende kaempe succes for teknologien gjorde desvaerre mange blinde
mht. mulige faldgruber. Men der begyndte at komme problemer, og allerede tidligt
lad der skeptiske stemmer mht. GM-afgradernes "totale sikkerhed", som industri-
en ofte og alt for tillidsfuldt annoncerede. @kologer, genforskere, plantefysiologer
og erneeringseksperter forventede, naturligt nok, adgang til flere trovaerdige resul-
tater af risikoanalyser fra biotekforskerne i stedet for ikke-fakta-baserede menin-
ger og pastande. Realiteterne begyndte for alvor at ga op for genforskerne, da
det viste sig, at dogmet med genetisk determinisme, det videnskabelige grundlag
for genteknologien, var usandt, da under 30.000 gener umuligt kunne kode for ca.
200.000 celleproteiner. Det blev ogsa klart, at omkring 97 pct. junk DNA® har en

3 Junk-DNA eller nonsens-DNA er en samlet benzaevnelse for kromosomers DNA-
sekvenser, som ikke har en kendt funktion. Op imod 97 pct af den menneskelige arvemasse
er blevet klassificeret som "junk” - eller p& dansk, affald.

Selvom det meste af junk-DNA sekvenser formodes ikke at have noget aktuelt formal, tror
nogle, at junk-DNA fungerer pa méader, vi endnu ikke kender betydningen af. Ydermere kan
bibeholdelsen af noget junk-DNA over millioner af ars evolution méske betyde, at de har en
livsvigtig funktion. Nogle foretraekker benaevnelsen ikke-kodende DNA, skant junk-DNA ofte
indeholder elementer, der koder for proteiner uden klar vaerdi for deres veert. (Wikipedia)
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afgarende rolle for arvemassen. Vores primitive splejseteknikker sammen med
manglende evne til at styre det overfarte gen ind i "sikre zoner" i arvemassen,
hvis sadanne overhovedet findes, sas at fore til "insertional mutagenese”, (et
eksisterende funktionsdygtigt gen @delaegges, fordi et nyt gen tilfeeldigvis seettes
ind midt i det) med uforudsigelige konsekvenser.

Selvom det ikke er muligt pa forhand at sige, hvad konsekvenserne vil vaere for
vores sundhed og miljg, har et par uafhaengige studier allerede vist, desvaerre
farst efter at de uregulerede GM-afgrader blev bragt i handlen, at der i mange
tilfaelde — helt ufrivilligt — blev formet nye anti-naeringsstoffer, toksiner og allerge-
ner som biprodukter ved gensplejsningen, samt at der opstod andre uforudsigeli-
ge immunrelaterede problemer.

| virkeligheden accepterer de fleste mennesker ngdvendigheden af en form for
sikkerhedstest, for en ny GM-afgrade frigives. Men industrien holder stadig fast i
et billigere, men mere uvidenskabeligt princip om markant aekvivalens, hvilket
betyder naesten-identitet mellem GM-afgreden og moderplanten som deres vig-
tigste sikkerhedstest. [Hvis moderplante og GM-plante ser ens ud, sa er GM-
planten lige sa ufarlig som sin moderplante. O.a]

Faktisk eksisterer der kun ca. 25 offentliggjorte, akademiske sikkerhedsstudier
pa dyr, og der foreligger kun ét resultat af et forseg pa mennesker, og det var ikke
engang et fuldt klinisk studie (Netherwood et al., 2004). Meget f& immunundersg-
gelser er blevet udfart og beskrevet, og pavirkningen af GM-mad pa formerings-
evnen er naesten ubergrt af videnskaben. Bekymrende resultater af ét sadant
studie pa rotteformering er blevet naesten fuldsteendig afvist af GM-industrien
uden overhovedet at overveje en gentagelse af det. De fleste uafthaengige bioke-
miske/fysiologiske sikkerhedsstudier har afslgret mange bekymrende sundheds-
problemer. GM-industriens svar herpa har veeret at stole pa dens store politiske
og finansielle magt til at patvinge forbrugerne produkterne. Industrien hindrer
ogsa uafhaengige studier, som kan etablere nye og mindre primitive genprodukti-
onsmetoder samt udarbejdelse af nye videnskabelige metoder til risikovurdering
af GM-afgrader. lfalge GM-industrien "er GM-afgrader sikre, og sadan er det
bare". Altsa er der ikke noget behov for at finansiere undersagelser af sikkerhed.

BEFOLKNINGENS ROLLE
Et stort problem for GM-industrien er, at en stor del af de europeeiske forbrugere
har forkastet mad fra GM-afgrader, og derfor tgver landmeaend i mange EU- og
andre lande med at dyrke dem. Den vigtigste grund til denne mangel pa forbru-
geraccept er, at folk instinktivt har mistillid til mad, som er blevet produceret una-
turligt, og som ikke har undergéaet uafheengige sikkerhedstests. Det er forstaeligt,
at granne NGO-ere modsaetter sig GM-fgdevarer, men visse uafhaengige viden-
skabsfolk er ogsa begyndt at udtrykke deres bekymring, hvilket er med til at for-
steerke forbrugernes afvisning.

Men f& mennesker vil modseette sig de ofte udtalte og tilsyneladende noble mal
for genetisk produktion:
- at forage fadevareproduktion for at tilfredsstille de sultende menneskemasser i
den Tredje verden- at forbedre neeringsindholdet i landbrugsafgrader
- at reducere brugen af kemikalier i landbrugsproduktionen
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og opna alt dette, ikke ved at feelde regnskoven, men ved at gere produktion af
afgreder mulig pa fx vandhungrende landomrader, som tidligere ikke kunne bru-
ges til landbrug.

Desveerre er ingen af disse lgfter blevet en realitet endnu. Realiteten er, at der i
praksis kun eksisterer 2 typer GM-afgrader: Dem som modstar firmaernes egne
ukrudtsmidler, og dem der producerer egne insektmidler (fx GM-majs). Allerse-
nest har der ogsa veeret forsgg pa at benytte GM-planter til produktion af kemika-
lier, medicin og vacciner. Selvom der er lafter om, at med disse nye GM-afgrader
vil medicinproduktionen blive revolutioneret og produkterne blive meget billigere,
preesenterer denne nye fase af genmanipulering meget alvorlige falger for miljget
og for menneskers og dyrs sundhed.

Lang tid med tilfeeldige forureningstilfeelde i USA viser tydeligt, hvor umuligt det
er at holde de manipulerede og konventionelle afgrader adskilte uden at skulle
kopiere alle faciliteterne for deres handtering og distribution. Dertil kommer den
genforurening af andre planter, der er sket ved tilfaeldig vandret* genoverfgrsel.

INDUSTRIEL AFHANGIGHED AF DEN AKADEMISKE VIDENSKAB
Erhvervsmaessig udnyttelse af videnskabelig forskning har udviklet sig gradvist
siden midten af det 20. &rhundrede. Den accelererede isaer under Thatcher i
England og Reagan i USA. Forskningsinstitutter og universiteter blev mere og
mere kommercielt orienterede og afheengige af industriens penge. Det var den
engelske regering, der farst bestemte, at anvendt forskning skulle underlaegges
“kunde-kontrakt" princippet (Rothschild, 1971). Forskningsinstitutternes oprindeli-
ge kunder var ministerier, som lavede kontrakter om forskningsprojekter, der
kunne bruges i forbindelse med specifikke politikomrader. | bakspejlet kan dette
ses som det farste skridt hen mod en kommercialisering af den offentlige sektors
forskning. Ideen var, at den eneste gode videnskab er den, der kan give et finan-
sielt afkast. Og der er da heller intet galt med at bruge videnskaben til tekniske og
teknologiske nyskabelser, og det at underbygge ny teknologi med god videnskab
er essentielt.

Men nar forholdet mellem videnskab og teknologi bliver omvendt, nér videnskab
uden et umiddelbart teknologisk slutprodukt betragtes som noget, der ikke er
veerd at statte, indtraeder samfundet i en farlig fase.

Mentaliteten bag denne mal- og produktorienterede form for videnskab regere-
de eneveeldigt indtil begyndelsen af 1990-erne. Sa begyndte politikerne at indse,
hvor dyr den slags forskning var, og hvor stor en byrde den lagde pa statsfinan-
serne — en byrde som kunne og burde sendes videre til industrien selv, der jo
netop havde gavn af forskningen, og sa skulle den ikke betales af det offentlige.

Kommerciel finansiering af forskning er ikke som sadan forkert, men det skal
gores pa en velafbalanceret made. Kommerciel malforskning skal blot veere en
del af hele scenen, hvor grundforskning viser vejen. Men nar de fleste midler,
som far kom fra staten, nu kommer fra industrien, og nar tildelingerne af de reste-
rende statsfinansierede sponseringer til forskning bliver afheengige af, om projek-

* Hvis en organisme indlemmer genetisk materiale i sig fra en anden organisme uden at
veere dens afkom. Lodret overfgrsel: Nar en organisme modtager genetisk materiale fra en
forfader, fx foreeldre el. en art den selv er udviklet fra.
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tet stottes af industriens midler, da er videnskab ikke laengere blot afhaengig af
industrien, men dens underlegne forhold naermer sig prostitution. Effekten af alt
dette har veeret katastrofal for videnskaben.

DE HURTIGE L@SNINGER

Det siges ofte nu om dage, og med god ret, at videnskab er blevet en metode til
at fa en hurtig lasning pa ulaste problemer. Fx hvis man ansker at slippe af med
bladlus, som skader kartoflerne, kan man splejse et naturligt eller syntetisk in-
sektmiddel-gen ind i planten i laboratoriet og pa den made fikse problemet. Det
egentlige problem kommer imidlertid, nar den nye plante skal dyrkes uden for det
lukkede laboratorium. Ordentlig videnskab bgr farst finde ud af, hvilken mulig
skade, der kan opsta, og hvad risiciene er for miljget og den levende verden (fx
fastsla om skaden fra GM-afgreden gar ud over ikke kun skadelige, men ogsa
nyttige insekter, se fx Birch et al.1999).

Det er imidlertid ikke altid af finansiel interesse for den industrielle sponsor at
finde ud af, om der er nogen ulemper ved de hurtige lgsninger, fordi i det konkur-
rencepraegede miljg kan en sddan forskning forsinke lanceringen af nye produk-
ter, og en konkurrent kan evt. komme fagrst. Sa dagsordenen er i mange tilfeelde
ikke videnskabelig, men kommerciel. Ingen naerer tvivl om, at videnskabsmaend
kan opfylde et s begraenset mal som at "fikse" fx bladlusproblemet. Spargsmalet
er, hvilken pris samfundet kommer til at betale for dette teknologiske "fiks".

Det siges ofte, at sddanne holdninger er ‘anti-videnskabelige’, og at det at pre-
ve at afveerge/undga risiko vil stoppe fremskridt. Spargsmalet er, hvem der skal
tage risikoen. Virkeligheden er, at det som regel er samfundet og ikke udvikleren!
Succesrige videnskabsmeend plejede i fortiden at anskue problemet i en viden-
skabelig sammenhaeng inden for laboratoriets fire vaegge. De fik lov til at afslutte
forskningen ordentligt uden at skulle haste af sted med den praktiske udnyttelse. |
dag sker det ofte, at "store innovationer/opdagelser” udbasuneres af overhove-
derne i den akademiske verden til den brede offentlighed. De praver desperat at
tiltreekke industri- eller statssponsorers opmaerksomhed til deres pengehungren-
de institutioner og derved prgve at sikre egen overlevelse.

Videnskab er derfor nu yderst retningsbestemt, drevet af opgaver og produkter.
Samfundet ma forsta, at det kan bygge pa god videnskab, men ledes pa afveje,
nar det narrer sig selv med tomme lgfter om fremskridt, der ikke bakkes op af
velfunderet videnskab. "Vejen til helvede er brolagt med de bedste intentioner”,
og hvis ens intentioner ikke engang er de bedste, s& kommer man meget hurtigt
til helvede.

PRES PA VIDENSKABEN; DET INDUSTRI-POLITISKE KOMPLEKS

| de sidste 20 ar har de fleste stater investeret en stor del af deres penge og pen-
sionsmidler i den hastigt udviklende og tilsyneladende finansielt lovende genma-
nipuleringsteknologi og dens produkter. Derfor er staten ikke en uinteresseret
tilskuer i debatten om, hvorvidt GM-teknologi er sikker eller ej. Tvaertimod. Faktisk
statter den for det meste steerkt GM-bioteknologi-industrien. Et af de bedste ek-
sempler er den britiske regering, som pa trods af en stor del af det britiske folks
afvisning af GM-fgdevarer, udemokratisk ignorerer dette pa alle mader. Enhver,
der offentligt udtrykker tvivl om sikkerheden i GM-mad, vil snart opdage, hvor
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langt systemet vil ga for at prave at gdelaegge ham/hende, selv nar tvivlen base-
res pa resultater af fornuftige forseg. Udsagn om tvivl er tydeligvis ubehagelige
for det videnskabelige/politiske system med finansiel interesse i genteknologiens
succes. (Royal Society, 1998). Den tolererer end ikke skepsis. Det er naesten
som et religigst korstog. Systemet mé knuse enhver, som ser ud til at sta i vejen
og vil endog benytte trusler mod individer, som de betragter som indflydelsesrige
skeptikere. (Flynn and Gillard, 1999).

Hvis noget sadant skete for 500 ar siden ville forbryderen hgjst sandsynlig veere
blevet breendt pa balet. | dag svarer det til at @deleegge den skeptiske viden-
skabsmand, bade som person og bestemt ogsa som videnskabsmand.

Den etablerede videnskab er ikke villig til at indremme, at der er punkter, som
skal afklares, hvilket kun kan ske ved yderligere uafhaengig forskning. Vi far at
vide, at der ikke er nogen forskel mellem GM- og konventionel mad, og derfor er
der ikke behov for at udbyde ny forskning. Fx haevdes det: "Genetisk modifice-
ring, altsa at tage et gen fra en donororganisme og splejse det ind i en anden, er
den samme avismetode, men bare hurtigere og mere praecis, som den konventi-
onelle, hvor afkommet kun har en blanding af foreeldregenerne." Det er helt al-
mindeligt kendt, at dette ikke er sandt. Man kan diskutere, om genetisk modifice-
ring er bedre eller veerre, men den er sandelig anderledes.

Et andet eksempel: " Vi spiser tonsvis af blomkalsmosaikvirus (CaMV)® igennem
vort liv. Det er derfor uteenkeligt, at det at bruge DNA-delen af dette virus til gene-
tisk modificering (CaMV 35s fremmer) som en molekylaer kontakt (teend-
slukkontakt o.a.), der kan aktivere et overfort gen i en plantes arvemasse, skulle
kunne involvere nogen sikkerhedsproblemer.”

Men de folk ved udmeerket godt, at vi normalt spiser hele virusset, som har en
proteinskal, der beskytter DNA'et. Det er det, vores immunsystem genkender.
Hvis man fjerner den skal, som bestemmer det specielle ved den virusart, er vi
ude i noget helt andet. Det kan veere bedre eller veerre mht. sikkerhed, men det er
i hvert fald anderledes.

Derfor bar de tilknyttede risici undersgges. Ligeledes hedder det: "Alt DNA
nedbrydes i maven," men de ved udmaerket godt, at en lille del af det ikke ned-
brydes, hvilket dokumenteres i diverse publikationer (se afhandling af Doerfler

3 blomkalsmosaikvirus, CaMV, eng. Cauliflower Mosaic Virus, udbredt plantevirus, der
primeert inficerer kalplanter i tempererede omrader. Virusen er opbygget af en naesten
kugleformet proteinskal, der indkapsler et ca. 8000 basepar langt, dobbeltstrenget DNA-
molekyle. | molekyleerbiologien har blomkalsmosaikvirus veeret anvendt som redskab til
genoverfarelse, idet et fremmed gen, indsat vha. gensplejsning i virusens DNA, kan komme
til udtryk i inficerede planteceller. (Gyldendals abne encyklopaedi)

Biosikkerhedsprotokollen i Montreal stadfeester forsigtighedsprincippet, men problemet er at
sgarge for, at princippet falges, hvilket illustreres godt af sagen om CaMV fremmer. CaMV
fremmer er en genkontakt fra blomkalsmosaikvirussen, som indseettes i sa at sige alle
nuveerende GM-afgrader. Nylige videnskabelige undersagelser afslarer, at det maske er
farligt. Men mange videnskabsfolk naegter at forsta betydningen eller at drage de rette
konklusioner i overensstemmelse med forsigtighedsprincippet. Mae-Wan Ho:
http://www.twnside.org.sg/title/story.htm
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and Schubbert & kollegaer). Dette intakte DNA bgr vi interessere os rigtig meget
for, og de tilknyttede risici burde have veeret undersagt. Toppen af den etablerede
videnskab ignorerer disse forskelle og usikkerhedsmomenter. Maske fordi de
taver med at finansiere forskningen for at undersgge dem, selvom vi har meto-
derne, men hvorfor gor vi det ikke?

Det er endnu mere alvorligt, at prominente videnskabsfolk i visse tilfaelde ikke
bare er gkonomiske med sandheden, men faktisk direkte lyver. Alligevel lykkes
det for dem at gennemtvinge deres synspunkter via den magt, der kommer af
deres prestige. Dette ikke bare forvreenger videnskab, men det farer ogsa debat-
ten i en forkert retning. Temaet er ikke alene, om GM-fgdevarer er gode eller
darlige, men om den videnskabelige debat fares pa en etisk made. Det er ikke en
ordentlig made at fare serigs videnskabelig debat pa om sikkerheden i GM-
fadevarer, sddan som det gares i dag, hvor tilheengere og skeptikere ikke engang
er villige til at sidde i samme rum.

Hvis den nuveerende stenalderteknologi inden for genetisk modificering baseret
pa et gammeldags dogme om genetisk determinisme erstattes af en mere praecis
og mindre risikofyldt genetisk teknologi, hvis en sddan kan findes, og hvis dets
produkter findes sikre af uafhaengige videnskabsfolk efter gennemsigtig og kritisk
undersggelse, vil GM muligvis veere en god ting for menneskeheden. Nar alt
kommer til alt m& hovedvaegten vaere pa kritisk og uafhzengig.

| de fa tilfeelde, hvor uafhaengige videnskabsmeend har undersggt GM-teknolo-
giens produkter, afdeekkedes potentielt serigse problemer (se fx artiklen i The
Lancet af Ewen and Pusztai, 1999 og kommentarer fra Lancet redakter, Richard
Horton). Vi ved ikke, om disse problemer er generelle, om de er uoprettelige, eller
om de har nogen patologisk betydning, da vi har meget f& data om GM-fgde-
varers sikkerhed. Vores database er utrolig begraenset (se Pusztai og Bardocz,
2006).

En grundregel i den eksperimentelle videnskab er, at hvis du vil udfordre eksi-
sterende data eller begreber, er den eneste vej at lave flere eksperimenter. Det
vanskeliggares dog i hgj grad af industriens utilbgjelighed til at fremskaffe asegte
pragver til uafhaengige forskere. Men hvis det ikke gares, kan mangel pa bevis
ikke tages som statte for det synspunkt, at GM-fadevarer ikke udger nogen
sundhedsrisiko, specielt hvis der kun har vaeret meget fa forsgg pa at studere
problemet (Krebs, 2000).
| sadanne tilfzelde, kan det i hvert fald siges med lige ret, at den modsatte pa-
stand er sand, nemlig at der ikke er noget meningsfuldt bevis for sikkerhed. Nar
topvidenskabsmeend haevder GM-mads sikkerhed pa sa utilfredsstillende grund-
lag, har man altid denne urolige fornemmelse af, at de har en politisk dagsorden.

KORRUPTION AF VIDENSKAB OG VIDENSKABSFOLK

Bortset fra de mulige skadelige effekter af GM-teknologiens produkter pa sund-
hed og miljg har involveringen af det industriel-politiske system som kassemester
for videnskabelig forskning en katastrofal effekt pa selve videnskaben. GM-
biotekvirksomhederne vaerner med misundelse om resultaterne af deres forsk-
ning for ikke at give konkurrenter en fordel og udraber sa at sige alt som fortrolige
forretningsinformationer. Den slags forhindrer udveksling af resultater og syns-
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punkter mellem videnskabsfolk, hvilket er videnskabens livsnerve og yderst vitalt
for dens fremskridt.

Endnu mere vigtigt er det, at industriel finansiering af forskning leder til korrupti-
on af veerdier og endog af videnskabsfolkene selv. En spgrgeundersggelse viste,
at 1 ud af 5 af de adspurgte videnskabsmaend var blevet palagt at udelukke eller
a&ndre informationer i et videnskabeligt dokument. | en anden offentliggjort un-
dersggelse (Wadman, 2005) sagde mere end 15 pct. af de 3247 respondenter, at
de kommercielle interesser med politisk mellemkomst palagde dem at zendre
deres design/metodologi eller omstade eller tilbagekalde forskningskonklusioner,
og 1,5 pct. indrammede forfalskning af data og/eller plagiering. Alt i alt indrgm-
mede ca. 1/3 mindst 1 ud af 10 af de mest alvorlige forseelser. | en undersggelse
af US Fish and Wildlife Service om beskyttelse af truede planter og dyr svarede
respondenterne, at 44 pct. var blevet palagt at tilbageholde data, som indikerede
behov for beskyttelse af arter. 20 pct. var blevet instrueret i at g4 pa kompromis
med deres videnskabelige integritet ved at ekskludere eller a2endre data og me-
ninger, og 56 kendte til tilfaelde, hvor kommercielle interesser palagde omstgdel-
se eller tilbagetraekning af beslutninger eller konklusioner via politisk mellem-
komst.

| sidste arhundrede blev offentligt finansierede videnskabsfolk, som arbejdede
med fadevaresikkerhed, betragtet som det offentliges vagthunde. Det var bredt
anerkendt, at de handlede i samfundets interesse og ikke pa grundlag af nogen
industriel’kommerciel gruppe. At fa repareret og genvundet videnskabsfolks tidli-
gere gode omdgmme i samfundet vil tage lang tid og vil kun ske, hvis der er en
a&ndring i vores holdning til videnskaben og dens finansiering. Hvis samfundet
gnsker uafthaengige videnskabsfolk, som man kan stole pa, ma det genoprette
videnskabens uafheengighed fra dens nuvaerende underdanige rolle i forhold til
industrien og sarge for finansiering af uafhaengig forskning pa det offentliges
regning.

VIDENSKABENS SOCIO-ETISKE ASPEKTER
Jeg har tidligere holdt foredrag pa et antal frisindede universiteter for humaniora i
USA og blev meget positivt overrasket over deres pensum. Der var lagt veegt pa
at prove at fa de studerende til at forsta, at alt, hvad der geres inden for viden-
skaben i vort demokratiske system, vil have en effekt pa samfundet. Enhver ud-
vikling sker i en social kontekst, og det kreeves, at alle studenter forstar dette.
Derfor er kurser i videnskab om ledelse og gkologi osv. obligatoriske, og selv
studerende, hvis primaere uddannelse er inden for videnskab, bringes til at se, at
deres videnskabelige aktiviteter vil komme til at forega i en social kontekst.
Nogle har den mening, og med rette, at retningen af videnskabelig forskning
ikke bare skal influeres af videnskabsfolk, men ogsa af befolkningen, som kan
komme med forskellige perspektiver og vaerdier. Selvom vore meninger i livet
formes af alle vore livsoplevelser, kommer mange af vore meninger fra vort pro-
fessionelle liv. Desveaerre for mange mennesker virker det, som om livs- og pro-
fessionelle oplevelser karer pa hver sit spor. Selvom mange videnskabsfolk
sveerger pa aldrig at ville blive involveret i noget biologisk forskningsprojekt, som
tydeligt har noget at gare med krigsfarelse, eller hvor deres forskningsresultater
kunne bruges mod mennesker, er det ikke sa let, nar de sandsynlige konsekven-
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ser i et projekt ikke er tydelige. Selv med staerkt etisk engagement kan man ikke
altid forudse det potentielle udfald, implikationer og konsekvenser af arbejdet. En
af konsekvenserne i vore dages industrisponsorater til videnskaben er, at den
individuelle videnskabsmand er ansat til at udfgre et specielt job og har meget lidt
fritid til at taenke over de sociale konsekvenser af sit arbejde. Hvis man har suc-
ces med at fa store bunker penge fra industrien til at finansiere sit arbejde, er der
problem nok i at prgve at holde trit med forskningen, og der er ingen tid til overs til
at overveje konsekvenserne. S& hvis noget ikke er seerligt tydeligt i begyndelsen,
begynder man ikke at saette spagrgsmalstegn ved, om der er noget galt.

Den klassiske definition pa videnskab siger, at dens mal bgr veere at finde
sandheden om verden og os uden nogen finansiel fordel eller andre fordele for
videnskabsmanden selv. Uheldigvis er den oprindelige betydning blevet fordrejet.
Nu om dage bliver forskerne fortalt, at videnskab ikke ma bedrives bare for at
behage den videnskabelige hjerne. Det er ikke sandheden, der er vigtig, men
sandheden for en speciel social kontekst. Men det er staten og den etablerede
videnskab, der bestemmer konteksten, for de har en forudfattet ide om, hvad der
er godt for os alle. Under de nuveerende forhold er akademisk frihed og forfalgel-
se af sandhed en illusion.

SOCIAL KONSENSUS

En videnskabsmand bgr overveje det faktum, at han ikke blot er videnskabs-
mand, men ogsa medlem af samfundet, som a@nsker at spise ufarlig mad og leve i
et rent milig. Men han mé ogsa forsta, at andre mennesker har de samme rettig-
heder, og de ma ikke saettes pa spil af hans handlinger. Etiske og sociale betragt-
ninger ma uundgéeligt veere en del af videnskabelige temaer, bade for den enkel-
te videnskabsmand og for det videnskabelig-politiske system. Videnskabsmanden
kan tro, at han har en absolut ret til at gare hvad som helst, men det har han ikke.

Fx er det muligt at lave menneskekloning, og selvom det er afskyeligt, vil nogle
videnskabsmeend forsgge at gare det. De vil haevde, at indblanding vil indskraen-
ke deres akademiske frihed. Men i virkeligheden saetter projekter som menne-
skekloning spargsmalstegn ved alle vore grundlaeaggende moralveerdier og brin-
ger dem i fare. Det ryster ogsa fundamentet for hele vor samfundsstruktur og
menneskets eksistens.

Desuden har ingen ret til at underkaste mennesker resultater af deres arbejde
uden at sikre sig deres samtykke. Derfor har vi ingen retfeerdiggarelse for at lave
eksperimenter med menneskelig deltagelse, uden at de har sagt ja. Det klassiske
tilfaelde er i USA, hvor FDA (Food and Drug Administration) ikke tillader maerk-
ning af GM-fadevarer med den undskyldning, at de er "markant sekvivalente"
[substantially equivalent = markant ensartede] med ikke-manipulerede fgdevarer.
Sé derfor: Hvis den ene er sikker, m& den anden ogsé vaere det! Det er en fun-
damental menneskeret selv at kunne vaelge. Men denne ret naegtes det ameri-
kanske folk.

Selvom nogen giver deres samtykke til sddanne eksperimenter pa sig selv, bar
en ansvarlig videnskabsmand traekke greensen. Videnskabsmanden skal have et
steerkt nok etisk standpunkt til selv at regulere sine forskningsaktiviteter, hvis
resultater kan bringe den menneskelige race i fare langt ud i fremtiden. Men hvis
videnskabsmaendene ikke kan traekke denne greense, ma andre i samfundet gare
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det for dem, fordi videnskabsmeendene nogle gange er for teet pa malene for
deres forskningsprojekter til at kunne tage rationelle langtreekkende beslutninger,
som inddrager hele den menneskelige race. Fx ma det ikke tillades dem at eks-
perimentere med racehygiejne pa mennesker. De vestlige nationer har jo i sand-
hed kaempet en hel verdenskrig for at standse det projekt.

Videnskab, iszer den biologiske, ma have et steerkt engagement fra befolknin-
gen. Selvfglgelig kan 7,5 mia. mennesker ikke sidde rundt om bordet og diskute-
re, s& derfor ma vi finde de bedste méader at involvere folk pa i diskussioner om
de temaer, som pavirker dem. Ogsa andre videnskaber ma involveres, humanio-
ra, sociale videnskaber, miljgaktivister, filosoffer, repraesentanter for forskellige
trosretninger osv. — folk, som legitimt har forskellige synspunkter, og en sadan
debat ma finde sted far, og ikke efter, at en teknologi er blevet udviklet. Specielt
med GM-teknologien hvis effekter pa verden er uforudsigelige og i hgj grad
uigenkaldelige. Skaden kan allerede veere sket, far vi kunne finde ud af, hvilke
mulige skader der var.

AFSLUTTENDE BEMARKNING

Fundamentale forandringer i retning og finansiering af biologisk og iseer genetisk
forskning har bragt vores civilisation til et vendepunkt. Med introduktionen af
primitive, uigenkaldelige genetiske teknikker i farlig kombination med en produkt-
og profit-orienteret stramning, patvunget samfundet af et magtfuldt politisk-
industrielt kompleks, star menneskeheden over for en usikker fremtid. For farste
gang i vor historie har vi skabt et selvreproducerende biologisk system, som vi
ikke kan kontrollere, og hvis konsekvenser er usikre, uforudsigelige og potentielt
farlige. Dette er vores uretfaerdige arv til vore bgrn. Viser den sig at veere farlig,
kommer de til at sta over for konsekvenserne af vore handlinger, og det er ikke
sandsynligt, at de vil blive i stand til at vende situationen.

[1] http://www.gmfreeireland.org/potato/info/ArpadPusztai.pdf

[2] www.bjwa.org

[3] email-korrespondance her: http://www.freenetpages.co.uk/hp/a.pusztai/

Lees den uforkortede artikel her: http://www.freenetpages.co.uk/hp/a.pusztai/

Pusztai Lancet Artikler: http://www.mindfully.org/GE/Pusztai-Potatoes-Rat-Lancet.htm
http://www.biotech-info.net/lancet risks.html
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Nyttige links

http://www.informationliberation.com/?id=27006

http://www.gmwatch.org/

(www.bjwa.org)

http://www.freenetpages.co.uk/hp/a.pusztai/
http://ing.dk/artikel/98557-usa-nyt-aggressivt-og-resistent-ukrudt-skraemmer-
landmaend

http://pubs.acs.org/doi/full/10.1021/tx800218n
http://jeffreydach.com/2008/08/14/genetically-modified-gmo-food-the-great-
scandal-by-jeffrey-dach-md.aspx
http://video.google.com/videoplay?docid=4147551008386395793
http://www.i-sis.org.uk/index.php
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Ordliste

DNA. En celle har en cellekerne. Herinde findes (hos mennesker) 46 kromosomer. Hvert
kromosom bestar af et DNA-molekyle. Det bestar af to trdde med en spiralformet struktur.
(Kilde: Bl.a. Nudansk Ordbog)

Gener er udsnit af DNA, som bestemmer strukturen af proteiner [proteiner bestar af forskel-
lige sammensaetninger af aminosyrer]. Ideen med genmodificering fremkom pa et tidspunkt,
hvor man stadig troede, at gener var simple baerere af enkelte karaktertraek. Men moderne
forskning har fastslaet, at intet gen arbejder isoleret, og at et gens virkning er afhaengig af
dets interaktion med andre gener og af dets omgivelser. De fremmede gener indszettes
normalt i plantevaev i laboratoriet ved enten at blive sat uden pa sma kugler af guld eller
tungsten og affyret med et skydevaben, eller de kommer ind ved hjeelp af en mikroorganis-
me. Nye gener vil forarsage skabelse af nye proteiner, som er fremmede for planten, og de
kan i veerste tilfeelde veere giftige, allergifremkaldende eller pa anden made skadelige for
sundheden. Se mere pa http://www.ideaireland.org/gmfoodhealth.htm

Monsanto er en multinational bioteknologisk landbrugsvirksomhed med hovedsaede i USA.
Det er verdens starste producent af ukrudtsmidlet glyphosat, der markedsfgres som "Roun-
dup". Monsanto er ledende producent af genetisk modificerede frg med markedsandele pa
90 pct. inden for forskellige afgrader. Monsantos udvikling og markedsfaring af genmodifi-
cerede frg og vaeksthormoner til kvaeg sammen med deres aggressive retssager og politi-
ske lobbyvirksomhed har gjort virksomheden kontroversiel over hele verden og en hoved-
skydeskive for anti-globaliseringsbevaegelsen og miljgaktivister. Wikipedia.

Referencer til Hvem ejer retten til liv, ikke Monsanto!

[1] http://www.i-sis.org.uk/SLBFTS.php

[2] Percy Schmeisers foredrag for GM Freeze arlige generalforsamling 29. oktober 2008,
Friend’s Meeting House, London.

[3] http://www.i-sis.org.uk/MonsantovsFarmers.php

[4] http://www.ats.agr.gc.ca/europe/4187 e.pdf

[5] http://www.i-sis.org.uk/biologicalsWonderDrugsWithProblems.php

[6] http://www.i-sis.org.uk/whatlurk.php

[7] http://www.i-sis.org.uk/DMPGR.php

[8] http://www1.american.edu/ted/soybean-patent.htm

Kilder og yderligere information til Pressemeddelelse fra Folkebevaegelsen:
Rapportsamling om GM-afgraders effekt pa miljoet offentliggjort af den britiske regering:
www.defra.gov.uk/environment/gm/fse

Engelsk undersggelse, der har rapporteret om en genmodificeret “superukrudt:
http://www.foe.co.uk/ressource/press releases/government study finds uks 25072005.ht
ml

Rapport om sammensaetningen i EU’s fadevaremyndighed EFSA:
http://www.foeeurope.org/GMOs/publications/EFSAreport.pdf
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Pa grund af den omsiggribende odelaeggelse af verdens natur og ressour-
cer er der behov for at formulere en slags ”Naturens Rettigheder”. Der er
behov for ”naturens advokater”, der kan tale dens sag og evt. ved dertil
indrettede institutioner fore retssager pa baggrund af de formulerede ret-
tigheder.

Naturen skal her forstds som den samling af dyr og planter, der eksisterer pa
jorden.
Naturens Rettigheder

1. Rettil et veerdigt liv.
Overtreedelser: Burhgns, tremmekalve, tremmesvin, hunde med kupere-
de haler, der skal tjene som udstillingsobjekter.

2. Rettil en veerdig ded.
Overtreedelser: Stressende, smertefulde eller nedvaerdigende slagteme-
toder samt kemisk udryddelse af planter og dyr.

3. Ret il genetisk integritet, herunder beskyttelse mod at blive gjort til privat
ejendom ved patentering.

4. Ret til naturlig plads for arten at leve pa.
Overtraedelser: Vilde dyr, der lever i for sma reservater, dyr der kun lever
i laboratorier eller fangenskab, fordi deres naturlige levesteder er gde-
lagt.

5. Ret il naturlig forplantning.
Nylig forskning pa reagensglasfar har vist, at deres levedygtighed er
vaesentlig nedsat sammenlignet med dyr, der er frembragt ved naturlig
forplantning. Denne ret skal sikre, at myndigheder og forskning ikke gri-
ber sa grundlaeggende ind i en arts forplantning, at arten til sidst kun kan
frembringes i et laboratorium. Arten har ret til respekt for den organisme,
som den selv og naturen har frembragt.

6. Rettil beskyttelse mod udryddelse

Set fra et miljgbeskyttelsessynspunkt er det ikke blot naturen, der har brug for
rettigheder, men ogsa det, som naturen er baseret pa, dens rastoffer: Jord, vand,
luft og straling.

Det handler om gen-etik!

LNS — det naturlige samlingspunkt
Paraplyorganisation for alternative behandlere, skoler, brancher og
forbrugere.
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