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I USA geelder den regel, at kosttilskud kun kan forbydes, hvis de er farlige at indtage. Her i
Danmark bliver kosttilskud ikke forbudt, fordi de er farlige, men fordi de er gavnlige.

De sidste 20 ar har jeg to gange om aret veeret til kongres og kursus i USA, senest i november
maned 2006.

Her gik jeg fra gaden ind i en helsekostforretning og sa de fgrste 20 produkter, som ikke en
gang kan fas pa et dansk apotek og slet ikke i en helsekostforretning.

Jeg kgbte herefter nogle bgtter melatonin. Et fremragende produkt mod jetlag, som danske
laagemiddelproducenter ikke engang kan fa godkendt hos Laegemiddelstyrelsen.

Derovre kgbte jeg det i fuldstaendigt fri handel i en helsekostbutik. Desuden kgbte jeg noget
alfa-liponsyre, ogsa et fremragende stof, som om 20 ar vil vaere i almindeligt brug i det danske
sundhedsvaesen.

I USA geelder den regel, at kosttilskud kun kan forbydes, hvis de er farlige at indtage. Her i
Danmark bliver kosttilskud ikke forbudt, fordi de er farlige, men fordi de er gavnlige.

Den tager vi lige en gang til. Jamen hvad er det dog for en vanvittig situation?

Hvad siger autoriteterne?

I 1400-tallet sagde autoriteterne, at jorden var flad. I 1500-tallet sagde autoriteterne, at solen
cirklede om jorden. I 1600-tallet sagde autoriteterne, at sygdom skyldtes synd. I 1700-tallet
blev den danske militeerlaege Meyer latterliggjort af autoriteterne, fordi han ville isolere de
smittede byer under en koleraepidemi.

I 1800-tallet beviste den gstrigske fgdselslaage Semmelweiss, at man kunne sanke
dgdeligheden af barselsfeber, hvis fgdselslaagen vaskede sine hander for fgdslen. Auto-
riteterne grinede ad ham og spurgte ham: Er det spggelser, der er skyld i barselsfeber?

I 1900-tallet blev penicillin igennem 20 ar latterliggjort af autoriteterne, for de selv tog det i
anvendelse.

I 2000-tallet sagde autoriteterne, at kosttilskud var potentielt livsfarlige. De samme autoriteter
forsikrer os i dag, at genmanipuleret mad er sikker. Til trods for, at EU-kommissionen i skjulte
breve udtaler, at der er store dele af dette omrdde, der er usikre eller slet ikke undersggt
endnu.

Hvordan er det lige med vor tiltro til disse autoriteter, som gennem et halvt artusind har taget
sa massivt fejl.

Hvem bestemmer?

Af en eller anden maerkelig grund, sa er det stadig de samme autoriteter, der radgiver vore
politikere og befolkningen igennem forskellige organer, og som af uransagelige arsager stadig
har pressens bevagenhed.

De samme autoriteter, som har udbredt udokumenterede rygter om kosttilskuds farlighed, er
stadig r@dgivere for de myndigheder, som nu fjerner vores frihed til selv at bestemme over
vort eget helbred.

Hvor er de dgdsfald, som kosttilskud skulle have forarsaget. Der er ingen!

I de sidste 30 ar er der ikke s&8 mange, der er dgde af kosttilskud, som der sidste ar dgde af at
spise hindbaer Vi ma gerne ryge os ihjel, drikke en liter spiritus om dagen eller fylde os med
sukker og junkfood.



Men vi ma ikke kgbe fuldsteendigt uskadelige kosttilskud, hvis de bevisligt forebygger kraeft.
Derfor er kapsler med grgn to blevet forbudt.

Ifglge EU's kosttilskudsdirektiv, ma et kosttilskud nemlig ikke vaere egnet til at forebygge eller
behandle en sygdom...

Sa er det jo nok sd interessant, at EU-kommissionen nu vil anlaegge sag mod Danmark, fordi vi
forbyder de skadelige transfedtsyrer.

EU-kommissionen arbejder altsd (forhdbentlig ubevidst) p& at forringe den danske
sundhedstilstand og samtidigt forhindre den enkelte borger i at ggre noget for at modvirke
denne forringelse af sin egen sundhed. Ja. Han ma ikke engang fa information om
mulighederne for at forebygge sygdom med kosttilskud.

I USA og andre frie nationer, er det anderledes!

Der er klare tegn til, at befolkningen i USA og andre frie nationer, bruger en stgrre og stgrre
del af "medicinbudgettet" til kosttilskud og naturleegemidler, fordi de kan se, at disse ufarlige
midler har en positiv effekt. Dette er et raedselsscenarium for de europaeiske
leegemiddelfirmaer, som derfor stgtter de konklusioner, der kommer fra den amatgrforskning,
som villige laeger laegger navn til.

Manglende sundhedsdebat

Denne amatgrforskning tages desveaerre hgijtideligt af serigse organisationer som f.eks.
Kreeftens Bekaempelse, og diverse sakaldte patientforeninger, fordi konklusionerne ofte stgttes
af lige sa userigse autoriteter, som er medieaktive eller myndighedsradgivere.

Derfor er der her i Danmark ingen sundhedsdebat.

Sundhed og enslydende enetale
Vi hgrer altid kun en enslydende enetale fra disse autoriteter. En enetale, som preaeges af
forsimplede mantraer, der tordner mod kosttilskud.

Og det er uendeligt svaert at tage til genmeele, fordi de store medier er grundigt vaccineret
mod anderledes taenkning.

Danmark er ikke et frit land. Vi er ikke direkte besat af en fremmed magt, men befolkningen er
ikke fri. Vi har ikke frihed til noget s& grundlaeggende som INFORMATION.

I den europaiske menneskerettighedskonventions artikel 10 er det udtrykkeligt skrevet, at
den enkelte har ret til al information, som han selv matte gnske at modtage. Men det har vi
ikke i Danmark. Her gaelder EU's menneskerettigheder ikke.

Her ma en borger ikke en gang kunne logge ind pa et firmas hjemmeside og her fa information
om dets kosttilskud.

En forhandler eller producent af kosttilskud ma ikke informere befolkningen, og heller ikke
informere lzeger eller apotekere om kosttilskuddets virkning, hverken positiv og negativ.

Hvorfor ma der ikke oplyses om kosttilskud ?

Man ma rettelig spgrge: I hvis interesse er det, at befolkningen ikke ma fa korrekt og
dokumenteret information om positive og negative virkninger? Da fugleinfluenzaen var p3 sit
hgjeste, investerede det danske sundhedsveaesen for 67 mill. kr. i Tamiflu.

Da en journalist gjorde opmaerksom pa, at en engelsk undersggelse havde vist, at Tamiflu ikke
virkede pa fugleinfluenza, var sundhedsstyrelsens svar: "Jamen vi har ikke andet". Naeh. For
man har glemt kosttilskud.

Man veelger hellere en uvirksom medicin med bivirkninger end et ufarligt kosttilskud, som med
stor sandsynlighed har en effekt.

En uholdbar situation
Det er jo en uholdbar situation, og det er da ogsa spgrgsmalet, hvor la&ange myndighederne



ville kunne holde presset under en epidemi, nar de som fik dette kosttilskud kunne undgd
fglgerne af en alvorlig influenza. Men det viser svaghederne ved dette inkvisitoriske vanvid,
som vi er havnet i her i Danmark.

Myndighederne prgver at stoppe oplysning
Den tidligere radiodoktor Carsten Vagn Hansen blev idémt en administrativ bgde pa 10.000 kr.
for at have anbefalet et kosttilskud.

De fleste ville blot have betalt denne administrative bagde, men han valgte at sige stop,
naegtede at fa knaegtet sin ytringsfrihed, og i retten fik han 100% medhold. Men det viser,
hvor betaendt forholdet til myndighederne er. En sddan sagsbehandling var utaenkelig i f.eks.
England. Hvordan er det dog gdet sa galt her i Danmark?

Sund fornuft

Der findes en besynderlig, men blind autoritetstro hos myndigheder og medier, som ikke stiller
spgrgsmal ved autoritative rdd og udsagn, ogsa selv om de strider mod almindelig sund
fornuft.

Og sa kan man vel heller ikke udelukke en grad af almindelig magtsyge og en utaeemmelig lyst
hos embedsmaend og politikere til at vaere formyndere for den umalende befolkning, som skal
beskyttes mod alt.

Men i denne sag gar magtsygen og beskyttertrangen grassat. For i sin iver efter at beskytte
forbrugeren mod at bruge sine penge pa unyttige ting, altsa kosttilskud, der ikke virker, sa
forhindrer man ogsa forbrugerens frie valg, ret til information og ret til kosttilskud, hvormed
han kan forbedre sin sundhed.

Dette er formynderi, nar det er vaerst. Forbrugeren skal naturligvis have lov til at bruge sine
penge, som det passer ham, ogsa pa unyttige ting. Hvem ggr ikke det? Se bare pa vores
juleindkgb.

Men han skal naturligvis ikke fgres bag lyset. Derfor skal der sl8s ned p& misinformation,
hvorimod korrekt information naturligvis skal tillades. Det er uveaerdigt at naegte befolkningen
adgang til information, som den selv matte gnske.

Hvor er politikerne og sundheden?

Vi er desuden underlagt enkelte meget svage og konfliktsky politikere, som svigter deres egen
grundholdning og sunde fornuft, fordi de hellere vil fgje de autoriteter og embedsmaand, som
deres daglige virke er sa afhaengigt af. Vi husker alle "Yes Minister".

Det ville veere velggrende, hvis der var en statsmand blandt vore politikere, som var fast nok i
kgdet til at se p@ denne sag uafhaengigt af sine embedsmaend. Og det ville veere velggrende,
hvis myndighederne ville 2ndre adfzaerd og begynde at varetage befolkningens interesser.

Jeg vil appellere til, at myndighedernes administration af reglerne bliver pa linie med den
administration, der finder sted i vore nabolande, som trods alt ogsd er EU-lande, og dermed
ogsa forpligtet over for EU-direktiverne.

Hvad er malet?
M3let bgr vaere, at danske myndigheder tillader korrekt og veldokumenteret information om
kosttilskud, men til gengaeld star hardt ned pa misinformation.

De eneste kosttilskud, der skal forbydes, bgr herefter vaere dem, som Fgdevarestyrelsen finder
skadelige.

Alt andet vil veere uvaerdigt formynderi.

Laes ogsa:
Danskerne har ondt i sundheden
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