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MANGE HAR nok opfattet det som lidt
afen bombe, der sprang, da WHO i
denne uge gik ud og bekendtgjorde,
at mobiltelefoner kan give kreft. Men
helt sé slemter det heldigvis ikke.

WHO SAMLER med jzvne mellem-
rum eksperter, der skal vurdere
kraftrisikoen ved forskellige typer
af stoffer, og nu var turen kom-
mettil elektromagnetisk stra-

ling fra mobiltelefoner. WHO ind-
rgmmer, at de har meget begraenset
materiale, fordi de hjernetumorer,
man forseger at finde en sammen-
hzng med, i sig selv ikke er specielt
udbredte, og en eventuel pavirkning
forst opstar efter mange irs brug af
mobiltelefon. Det er et spergsmal om
lav statistik.

WHO GRUPPERER stoffer og miljapa-
virkninger i fem grupper:

GRUPPE 1. Kreefifremkaldende. Derer
‘sufficient evidence of carcinogenicity
in humans’. E.eks. tobaksrag, asbest,
HPV-virus ogioniserende straling.

GRUPPE 2A: Sandsynligvis kraeft-
fremkaldende. Der er ‘limited evi-
dence of carcinogenicity in humans
and sufficient evidence of carcino-
genicity in experimental animals’,
F.eks. udstedning fra dieselbiler.

GRUPPE 2B: Muligvis kreftfremkal-
dende. Der er ‘limited evidence of
carcinogenicity in humans and less
than sufficient evidence of carcinoge-
nicity in experimental animals’.

| GRUPPE 3: Ikke klassificerbar. Der
| findes ikke tilstraekkelig med bevis-

forelse. F.eks. koffein og stenuld.
GRUPPE 4: Sandsynligvis ikke kraft-
fremkaldende. Der er ‘evidence sug-
gesting lack of carcinogenicity in hu-
mans and in experimental animals’.

EKSPERTGRUPPENS opgave var altsi
at placere mobilstrilingen i én af dis-
se kategorier. Det er ingen hemme-
lighed, atder har veret forsket mas-
sivtiden mulige sammenhang mel-
lem mobiltelefoner og kraft. P4 den

ene side ved man, at mobilstralingen
ikke er ioniserende, s4 hvis strilin-

gen forarsager krzeft, ma der veere ta- _

le om en hidtil ukendt biofysisk me-
kanisme. Pa den anden side er bru-

gen af mobiltelefoner eksploderet, og

selven ganske lille risiko kan udggre
et keempemzssigt problem.

DER ER MANGE studier, derikke har

kunnet pavise en sammenhaeng mel-
lem kraft og mobiltelefoner, men der

findes ogsa enkelte studier, der viser
det modsatte. Dette har sd veeret nok
til, at WHO's eksperter har valgt at
gruppere mobilstralingen som ‘2B:

Muligvis kreftfremkaldende’, og det

kan sadan set veere rimeligt nok ba-
seret pa de resultater, der foreligger.

Men altsa ‘muligt’, ikke ‘sandsyn-
ligt’. Bemzrk denne forskel.

TIRSDAG 0G ONSDAG spredte nyheden
sig sd lynhurtigt hen over verdens for-
sider, ogienkelte historier samme-
lignede man faren med bl.a. bly, som
0gsa stér pi listen i gruppe 2B. Blyer
ganske rigtig et farligt stof, men det er
tungmetalforgiftningen, der bekym-
rer, sa sammenligningen med bly gi-
ver nogle utilsigtede negative associ-
ationer, som ikke har no-
getmed kreftfaren ved
mobiltelefoner at go-
re. Jo, man finder da og-
sa blyi WHO’s carcino-
gengruppe 2B, men man
kunne ogsi have valgt at
sammenligne med man-
ge andre stoffer fra sam-
me gruppe, som kaffe
og syltede grentsager.
Og hvisduer brand-
mand eller temrer,
sé tilharer du faktisk
helt automatisk grup-
pe 2B!

MANGE FORSKERE ver-
den over er da ogs4 ueni-
ge med signalvaerdi-
eniWHO's pressemed-

delelse. F.eks. udtaler en forsker
fra Brown University i USA: »In my
view, the evidence has been increa-
singly reassuring about the absence
Ofahazafd'rﬁxl Surp 3 S5 AT L —
at the research up to this point, that
they would even be that supportive of
a possible hazard .«

FOR AT KONKLUDERE:

m Har WHO sagt, at mobiltelefoner
giver kreeft? Nej, dethar de ikke.

® Kan vi afvise, at mobiltelefoner gi-
ver kraeft? Nej, ikke helt.

m Skal vi veere panisk bange for at bru-
ge mobiltelefoner? Absolutikke m
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